Relazione letta e allegata al collegio docenti del 22 aprile 2013 all’IIS “Besta”, Milano
Non è coi ricettari pseudo-psichiatrici che si possono migliorare le cose, ma con una maggiore attenzione, sensibilità e talvolta umiltà.

Per esempio non chiedendo il primo giorno agli insegnanti di sostegno “tu su chi sei?”, in classe, per placare la nostra ansia di capire chi è il diverso, che evidentemente non sembra così diverso, e in certi casi non è.

Oppure non dicendo nell’auditorium, davanti a tutti i genitori: 
“Speriamo che non vengano qui tutti i dislessici”. 
(Lo aveva fatto proprio la preside, mi venne detto da una mamma di un ragazzo dislessico, infuriata).
Uno dei pochi vantaggi del fare l’insegnante di sostegno è poter vedere e constatare come sia i singoli ragazzi, a prescindere dalla loro diagnosi, handicap, vero o presunto, diversa abilità, svantaggio, bisogno educativo speciale o qui quo qua che dir si voglia, - dicevo sia i singoli ragazzi, sia le classi nel loro complesso, si comportino in modo talvolta totalmente diverso con i diversi insegnanti. 
Compresi i ragazzi con disturbi oppositivi-provocatori, deficit dell’attenzione con o senza iperattività, ecc. ecc. 
Come mai accade questo? Di questo la psichiatria non si occupa, è una cosa che le sfugge. La sensibilità, l’attenzione quotidiana, l’autorevolezza sono cose che non possono rientrare in nessun DSM IV, V, o ICD 10.

Qualche anno fa ero a un convegno internazionale di psicologia, dove parlava uno psicologo che aveva lavorato coi bambini più problematici di New Orleans, (tra parentesi la città che venne distrutta dall’uragano Cathrine, mentre Bush non faceva nulla - tanto era una città di “negri”, che gliene fregava? – salvo poi mandare la guardia nazionale a sparare su chi saccheggiava i grandi magazzini). 
Mentre lui stava relazionando non riuscivo a sentire la traduzione per un problema di cuffie. Andando a sostituirla lo ascoltai così parlare in inglese. Mi sfuggì in gran parte il significato delle parole, ma capii una cosa ancora più importante: il tono in cui parlava, il modo in cui diceva le cose, emanavano un’amorevolezza che non c’entrava con nessun corso di specializzazione, con nessun diploma, titolo e laurea, ricettario, griglia o tabella a doppia entrata.
E’ questo che fa la vera differenza, sia coi “certificati” che coi “non certificati”, con gli oppositivi e gli iperattivi, coi bulli e i pusher e i picchiatori.

L’amorevolezza e la pacatezza, l’equanimità, la forza e l’autorevolezza, che nell’ideale dovrebbero andare insieme. Non sempre succede, ma sono queste cose che fanno la differenza.

I comportamenti concreti non solo sono importanti, ma fondamentali. Ma proprio in quanto concreti, se agganciati a un’etichetta perdono tutto il loro significato.

Per esempio il contatto oculare nella maggioranza dei casi è utile e positivo, ma in altri può scatenare tratti paranoidei, o in altri casi ancora stimolare e rinforzare altri comportamenti oppositivi.

Fare uscire un alunno/a dalla classe in certi casi può essere utile, in altri negativo, e non si capisce la differenza in base alle etichette ma alla comprensione del momento presente. Talvolta un urlo, e persino una parolaccia, possono essere necessari, mentre nella norma sono ovviamente da evitare. E spesso anche gli stessi comportamenti possono avere effetti opposti sugli stessi ragazzi, a seconda del momento, della situazione della classe e della scuola in generale, a prescindere dall’etichetta che gli abbiamo appiccicato.

Se anche io sospettassi che un alunno potrebbe essere affetto dalla sindrome di Asperger, una lieve forma di autismo, non avrei l’ansia di andarlo a dichiarare ai genitori e neanche alla ASL perché lo trattino (anche farmacologicamente) tutta la vita come un autistico, del tutto trascurando gli aspetti in cui magari ha più potenzialità degli altri.

E non lo farei neanche se fossi il suo psicologo o psichiatra. 
Cercherei di fargli capire che può essergli utile fare qualche sforzo in più per riuscire a capire e a farsi capire dagli altri. Non credo che gli servirebbe sapere, né a lui né ai suoi genitori, che ha meno neuroni-specchio, anche se fosse davvero così, gli sarebbe più utile che venisse incoraggiato nei comportamenti funzionali che possano portarlo al pari livello con gli altri nei piani in cui al momento non lo è.

L’operazione che lei ha imposto nell’ultima riunione di materia, cosa che ha fatto, lo so, con sincero ma ingenuo intento di costruire degli strumenti utili nella gestione delle classi, e che mi pare un’estrapolazione del tutto indebita dalla circolare ministeriale, non solo rischia a mio avviso di essere inutile e controproducente – sarebbe stati più utili dei cdc (consigli di classe) incentrati sulle difficoltà delle classi e nelle classi – ma rischia di farci dimenticare gli allievi che “non rompono mai”, quelli che magari sono i primi o tra i primi della classe, e dai quali spesso vengono le peggiori sorprese. Suicidi e tentati suicidi, condotte autolesioniste, quelle che si tagliano, quelle che vomitano, le vittime dei bulli o quelli che hanno in famiglia problemi enormi, che  spesso nascondono tutto.

Avevo una collega tanti anni fa , il primo anno d’insegnamento di sostegno, a cui mancava quasi un intero braccio.

Era sensibile, affettuosa, in gamba, autorevole, giusta. Una delle migliori colleghe che ricordi.

Di una cosa sono sicuro. 
Che lei non ha incentrato tutta la sua vita sul fatto che le mancasse mezzo braccio, un handicap fisico, certamente, non psichico o intellettivo, ma immediatamente visibile e non occultabile. 
E’ riuscita a diventare la persona che era non grazie a un’etichetta, a una pletora di esperti, a cure farmacologiche, e credo neanche grazie ad anni di psicoanalisi.

E’ riuscita a essere semplicemente se stessa, senza farsi intralciare e impacchettare da nessun’etichetta, nessun pregiudizio e nessun complesso di inferiorità.








Prof. Bruno De Domenico

Informandone anche l’uditorio, ho anche allegato copia del pieghevole di “Giù le mani dai bambini”, associazione contro l’abuso psichiatrico a scuola.
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